А Н А Л И З
нарушений законодательства   выявленных  органами

прокуратуры в 2021 году 
В 2021 году в  администрацию муниципального образования «Тульское сельское поселение» из  органов прокуратуры поступило  35 актов прокурорского реагирования, в том числе 23 представления об устранении выявленных нарушений законодательства и 12 протестов на незаконные правовые акты.

Анализ актов прокурорского реагирования показал следующее.

Все протесты прокурора Майкопского района  были внесены на постановления администрации поселения об утверждении административных регламентов  предоставления муниципальных услуг. 

Существо протестов заключалось в том, что Федеральным законом от 29.12.2020 года №479-ФЗ  «О внесении изменений  в отдельные законодательные  акты Российской Федерации»   статья 7 Федерального закона  от 27.07.2010 года №210-ФЗ  «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» была дополнена  частью 10 согласно которой  «В целях предоставления государственных и муниципальных услуг установление личности заявителя может осуществляться в ходе личного приема посредством предъявления паспорта гражданина Российской Федерации либо иного документа, удостоверяющего личность, в соответствии с законодательством Российской Федерации или посредством идентификации и аутентификации в органах, предоставляющих государственные услуги, органах, предоставляющих муниципальные услуги, многофункциональных центрах с использованием информационных технологий, предусмотренных частью 18 статьи 14.1 Федерального закона от 27 июля 2006 года N 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о защите информации".

Поскольку в административные регламенты не были внесены указанные дополнения,  это и явилось основанием для внесения протестов.
Системный анализ  законодательства о сроках приведения  муниципальных  НПА  с вновь принятыми федеральными законами показал следующее.
Федеральным законом № 131-ФЗ общий срок приведения муниципальных правовых актов в соответствие с вновь принятыми федеральными законами не устанавливается. Однако такой срок может быть установлен в уставе муниципального образования при опреде​лении порядка принятия (издания), официального опубликования (обнародования) и вступления в силу муниципальных правовых актов (п. 6 ч. 1 ст. 44 Федерального закона № 131-ФЗ).

Однако, Уставом муниципального образования «Тульское сельское поселение» такой срок не установлен.

Вместе с тем, отсутствие определенного срока для приведения муниципальных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством не означает, что данная обязанность может не исполняться. Необходимые муниципальные правовые акты должны приниматься в разумные сроки с учетом правовых и организа​ционных особенностей правотворческой процедуры,  а также объема и сложности требуемых из​менений.

Исходя из сложившейся практики разумный срок для приведения муниципальных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством  в среднем составляет около трех месяцев.
Протесты прокурора на указанные НПА поступили в администрацию  02.06.2021 года, то есть  спустя шесть месяцев после вступления в законную силу   Федерального закона от 29.12.2020 года №479-ФЗ  «О внесении изменений  в отдельные законодательные  акты Российской Федерации».

Следует признать, что   в данном случае  разумные сроки для приведения муниципальных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством были нарушены.

В части оценки, каким должен быть в данном случае акт прокурорского реагирования (представление либо протест, поскольку изменения федерального законодательства потребовали лишь внесение дополнений в муниципальные НПА, а не их изменения либо отмены), то данный вопрос  не входит в компетенцию  органов местного самоуправления.

Все  представления  и протесты прокурора района были  рассмотрены в   установленные сроки.

Ответ на представление прокурора об устранении нарушений Федерального закона от 25.06.2002 г №73-ФЗ"Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации", не удовлетворил прокурора района и он обратился в суд  с требованием о признании  бездействия администрации  поселения в части разработки проектов зон охраны объектов культурного наследия.

В ходе судебного  разбирательства суд и прокурор согласились с доводами  администрации поселения и по ходатайству  прокурора в качестве соответчика  был привлечен Кабинет Министров Республики Адыгея,  которого суд обязал  осуществить  финансирование  этих работ. 
Ответы по другим представлениям в 2021 году прокурором не оспаривались.

Во всех представлениях  прокурор ставит вопрос о привлечении к  дисциплинарной ответственности должностных, по вине которых допущено нарушение законодательства.

В этом вопросе следует  учитывать следующее.

 Частью первой статьи 192 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить перечисленные в указанной норме дисциплинарные взыскания. 

Таким образом, применение к работнику мер дисциплинарной ответственности является правом, а не обязанностью работодателя и производится в законодательно установленном порядке. 
Такая позиция  изложена в постановлении Верховного Суда РФ от 2.10.2017 года №45-АД17-15,  в котором суд указал следующее: «Содержащееся в представлении заместителя прокурора Кировского района г. Екатеринбурга от 8 июля 2016 г. N 1106ж-16 императивное требование о привлечении к дисциплинарной ответственности виновных должностных лиц противоречит приведенным нормам Закона о прокуратуре, Трудового кодекса Российской Федерации».
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